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A. GİRİŞ
Türk Millî Eğitiminde 1981 yılının önemli bir bölümü yeni Yük­
seköğretim Kanununun tartışılması ile geçti. Bu tartışmaların hemen 
tümüne yakını da, kanunun hazırlanma aşamasından çok sonralara, 
hatta kanunun çıkışından sonraki dönemlere rastladı. Bununla bir­
likte basında çıkan yazılar incelendiğinde bunların da çok önemli bir 
kısmının «özerklik» ve «Yükseköğretim Kurulu» üzerine yoğunlaştı­
ğı görüldü.
İnsanoğlunun yarattığı en yüce ve onurlu kurumlardan biri olan 
«üniversite», Türk kamu oyunda yeniden tartışıldı. Sen birkaç yıldır 
Türk toplumunda oluşan toplumsal zelzelede, Üniversitelerin sorum­
luluk payı akla geldi. Yer yer üniversitelerin çeşitli yönlerden yeter­
sizlikleri, çok daha az tir oranda da tüm yüksekeğitim kurumlan, yük- 
sekeğitimin işlevleri, sorunları ve yeni Yükseköğretim Kanunu yönün­
den ele alınıp tartışıldı.
Acaba yüksekeğitim ve yüksekeğitim sorunları «üniversiteler» 
ve «üniversitelerin özerkliği» konularıyla sınırlandırılabilecek, bcyle- 
sine dar bir çerçeve içinde tartışılıp kotarılarak üstesinden gelinebi­
lecek nitelikte midir? Kalkınma ve çağdaşlaşma süreci içindeki Tür­
kiye’de «yüksekeğitim»in ne olup ne olmadığı, Türkiye'de gelişmişlik 
düzeyinin ne olduğu sorusu, sanırız, sadece «Üniversitelerin ince­
lenmesiyle değerlendirilemeyecek boyutlara çoktan ulaşmış durum­
dadır.
Bu nedenle, «Türk yüksekeğitimi hangi noktadadır?» sorusuna ce­
vap bulmak için bu eğitim düzeyinde tüm kurumlarla önemli sorunla­
rın incelenmesi gerekir. Bu sınırlı incelememizde «Türkiye’de yüksek­
eğitim» konusuna böylesine bir yaklaşımla değinmek ve bu eğitim 
düzeyindeki bazı sorunları gözönüne sermek istedik.
B. YÜKSEKEĞİTİM DEKİ GÖRÜNÜM
I. Kurumlar ve İşlevleri:
Yeni Yükseköğretim Yasası çıkmazdan önce. Türkiye'de yiiksek-
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eğitim kurumlan üniversiteler, Akademiler ve Yüksekokullar olarak 
belirlenmişti. Bilimsel çalışmalara ağırlık verme, yüksek düzeyde in- 
sangücü yetiştirme işlevleri, ilk planda, üniversite ve akademilere 
verilmiştir. Yüksekokullar ise bilimsel çalışmalardan çok, yüksek dü­
zeyde meslek elemanı yetiştirme işlevini sürdüren kurumlandır. Bu­
nunla birlikte, üniversite ve akademilerimizin tümünde belirtilen iş­
levlerin gereğince ve aynı düzeyde yürütüldüğünü, bu kurumlarımı- 
zın meslek elemanı yetiştirme düzeyinin ötesinde bir işlevi de yerine 
getirdiğini iddia etmek oldukça güçtür. Mezunlarının görev, tür ve 
yerlerini, bu kurumlarda yürütülen bilimsel araştırmaların oran ve 
düzeylerini incelemek bu kurumların eğitim prcgram ve yöntemle­
rine dikkatle bir göz atmak, bunu belirlemeğe yetecektir.
II. Sayısal Değişmeler :
«Kalkınma» hem büyümeyi, hem de gelişmeyi kapsar. Yüksek- 
eğitimde» «gelişme»nin de sadece «büyüme» ile sağlanabileceği söy­
lenemez. Özellikle, yüksekeğitimin, «kritik insangücü» diyebileceği­
miz, geç ve güç yetişen, üst düzeydeki toplum üyelerini hazırladığı 
düşünülürse, bu düzeydeki değişmelerin gerçek «gelişme»ye dönük 
elmasının gereği ve önemi daha kolay anlaşılır.
Türkiye’mizde yüksekeğitimde durum nedir? Bunu önce sayısal 
değişmeler yönünden incelediğimizde bazı sonuçları belirlememiz 
mümkün olacaktır. Örneğin, 1965-1972 eğretim yılları arasında orta­
öğretim ikinci devre okullarını bitirenlerdeki sayısal artış 44.557'dir. 
Aynı dönemde tüm yükseköğretim kurumlarında yeni kayıt sayısın­
daki artış ise 6.CC0 dolaylarındadır. Ortaöğretim ikinci devre okul­
larını bitirenlerin sayısı, 1973’denberi daha da süratle arttığı için ara­
daki fark daha değrusu dengesizlik de o oranda fazlalaşmıştır.
Aynı donemde yükseköğretim kurumlarının mezun sayılarında 
da önemli artışlar olduğu bir gerçektir. 1965-1973 yılları arasında 
mezun sayılarındaki artış üniversitelerde 5.841 (% 105), akademiler­
de 2.087 (% 132), yüksekokullarda ise 5.C56 (% 145) olmuştur.
1965-1973 yılları arasında yüksekeğitim kurumlarında ortalama 
yeni kayıt artışı ise 6.034 (% 22)’dir. Bu sayılar üniversitelerde 743 
(% 5). akademilerde 683 (% 13). yüksekokullarda ise 4.668 (% 52) 
olmuştur.
Oysa bu artışlar daha sonraki yıllarda önemli boyutlara ulaş­
mış özellikle yüksekokullar için, planlı eğitimin varlığı kabul edilen 
ülkemizde, açıklanması güç sayıda yeni kayıt yapılmıştır. 1985 yılı 
Prcgramı’nda, Eğitim Enstitülerinde 1965-1966 öğretim yılında bir ön­
ceki yıla göre 500 öğrencilik kayıt artışı sağlanması öngörülürken 
1977-1978 eğretim yılında onbinlerce öğrenci artışı gerçekleştirilmiş­
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tir (Tablo 1). Elbette bu tür «büyümelerin dengeli bir kalkınma pla­
nı, ya da yüksekeğitimde gerçek bir «gelişme» ile ilgisi olmadığı or­
tadadır. Ancak, öğretim cyesi sayılarında da önemli artışlar gözlen­
mesine karşın (Tablo 2) yine de, 1977-1978 eğretim yılında üniversi­
te seçme sınavlarına başvuran 357.511 adaydan 36.546’sı (% 10)u bir 
yüksekeğitim kurumuna yerleştirilebilmiştir.
Ayrıca, ytiksekeğitimdeki öğrenci artışı yönünden gözlediğimiz 
büyümenin öğrenim atanları yönünden ülkemizin insangücü ihtiyaç­
larına uygun olmadığı ortaya çıkmaktadır (Tablo 3). Diğer yandan, 
kalkınma planlarında yüksekeğitimde öğretim üyesi yetiştirme ko­
nusunda önemli hedefler saptanmıştır. Bu hedeflere ne derece ula­
şıldığı konusu ise ikinci Beş Yıllık Kalkınma Plam'nda aşağıdaki şe­
kilde belirtilmiştir.
«Yükseköğretim kurumlarına öğretim üyesi yetiştirmek 
amacı ile doktora için yurt dışına burslu öğrenci gönderme 
programı başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 1963-1967 dönemin­
de 3 000 kişi gönderilmesi hedef alınmışken 1966 yılı sonun­
da ancak 500’e yaklaşılmıştır» (i. B. Y. K. P., s. 162).
Yüksekeğitim kurumlarımızda mevcut kapasitelerin kullanımına 
ilişkin kapsamlı ve güvenilir bir araştırma da henüz yapılmamıştır. 
Bu alanda, sadece 22 yüksekeğitim kurumunu kapsayan bir araştır­
maya göre 1972-1973 öğretim yılında, bu kurumlarda görevli öğretim 
üyelerinin yüzde 49‘u tam zamanlıdır. Bu öğretim üyesine ortalama 
594 öğrenci düşmektedir. Bu sayı akademilerde görevli öğretim üye­
leri için 876’dır (Aysan : 1974, s. 37-38).
III. Diğer Değişme ve Gelişmeler:
Yüksekeğitim kurumlarında öğrenci ve eğretim üyesi sayıların­
daki artışlar yanında diğer değişme ve gelişmelerin başında yeni üni­
versite, akademi ve yüksekokulların açılışının geldiği görülmektedir.
Yeni yükseköğretim kurumlarının kuruluşuna 1968 yılı progra­
mında değinilmiş ve «her yeni üniversite kuruluşunun bağımsız bir 
proje olarak ele alınıp geliştirileceğine, «gerekli şartlar sağlanma­
dan yeni üniversiteler kurulmayacağına» işaret edilmiştir. Ayrıca, 
«Mevcut üniversite mensuplarından yeni üniversitelerde yararlana­
bilmek için» gerekli yasal değişikliklerin 1968 yılında tamamlanacağı 
belirtilmiştir.
Eununla birlikte, yeni açılan ve açılmakta elan üniversitelere iliş­
kin, kalkınma plan ve programlarında belirtilen, politika ve önlemlerin 
gereğince izlenmediği görülmektedir. Bu durum özellikle üniversite 
dışındaki yüksekeğitim kurumlan için daha da belirgindir, örneğin, 
bazen kapatılan bazan açılan ama açılışlarından bugüne kadar eği­
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tim kadrosunun yetiştirilmesi, mezunlarının muhtemel iş alanları da­
hil hiçbir ciddi planlama yapılmadan, yükseköğretim içine yapay bir 
biçimde adeta zorla yerleştirilmeğe çalışılan «meslek yüksek okul­
ların ın  çoğu bir tür bitkisel yaşam içinde eğitim etkinliklerini sür­
dürmektedirler.
Açık yüksekeğitim, «örgün» adıyla yaygın eğitim yapmağa dönük 
kurumlar ve mektupla öğretim denemeleri de yüksekeğitimde başa­
rısız yenilik denemeleri de, yüksekeğitimimizde başarısız yenilik de­
nemeleri olarak görünmektedir Tüm bu ve benzeri girişimlerin yük­
sekeğitim sorununu çözme çabalarından kaynaklandığı, iyi niyet g i­
rişimleri olduğu bir gerçektir. Ancak, noksan ve yanlış olan, her baş­
langıcı bir sen, her atılımı daha başında — «ben» yaptığım, ya da «biz» 
yaptığımız— bir başarı olduğunu kabul etmemizdir. Oysaki, her pro­
je ya da planda bir «değerlendirme» safhası bulunması kaçınılmazdır. 
Olumlu ve olumsuz sonuçlar ancak bu yolla belirlenip gerekli önlem­
ler alınarak olumsuzluklar, olumluluğa değru yönlendirilebilir.
Yüksekegitimimizde en sen ve köklü değişmeleri beraberinde g e ­
tiren değişiklik, yeni «Yükseköğretim Kanunu»dur. Son aylarda üze­
rinde çek tartışılan bu yasanın, kanımızca, getirdiği en önemli değişik­
lik bir tür merkezî planlama ve yönetim örgütü niteliğindeki «Yüksek­
öğretim Kurulu»dur. Öğretim üyesi dengesinin sağlanmasından üni­
versite dışındaki yükseköğretim kıırumlarınm yeniden düzenlenmesine 
kadar, eğitim planlaması ve yönetimini ilgilendiren kenulara ilişkin ay­
rıntılı çalışmalar yapma yetki ve görevleriyle donatılan bu kurulun, iler­
de gerçekten bir yüksekeğitim ve bilim bakanlığı haline gelmesi ya da 
böylesine bir örgütlenmeye gitmesi kaçınılmaz olacaktır.
Bununla birlikte, ister yeni bir bakanlık olarak örgütlensin, ister- 
se bugünkü haline benzer ama daha gelişmiş, bir kurum elarak var­
lığını korusun, «Yükseköğretim Kurulu»nun bugünkü yetkilerini kulla­
nıp görevlerini yerine getirme işinin herşeyden önce bir «eğitim plan­
laması» işi olduğu unutulmamalıdır. Bu da «eğitim plancısı kimdir?» 
sorusunu gündeme getirir. Şüphesiz ne eğitim planlaması, ne de eği­
tim plancısı bugün bizim, özellikle Millî Eğitim Bakanlığı'nda gördüğü 
müz uygulamaları gözenüne getirirsek, bildiklerimizi — ya da bildiği­
mizi sandıklarımız— değildir, örneğin, öğretim üyesi artış ve dağılımı 
Tablc 2’de; bütçe artış ve dağılımları Tablo 4’de gösterilmiştir. Özel­
likle bütçe artış ve dağılımlarında kullanılan ölçütler ve mevcut — ama 
kolayca görülemeyen— sorunlar tartışılıp anlaşılmadan ve çözüm vol- 
ları denenmeden yüksekeğitim yekuşunu düz etmekten söz etmek an­
cak hayâl görmek olabilir.
örneğin, 1968 yılı programında :
«Yurt dışındaki öğrencilerin artan sayısı ile orantılı olarak Milli
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Eğitim Bakaniığı’nın yurt dışındaki temsilcilikleri güçlendirilecektir 
Yurt dışındaki öğrencilerin sorunlarını ortaya çıkaracak bir araştır­
maya 1S68 yılında başlanacaktır» hükmü yer almıştır. Ancak o günden 
bu güne MiMî Eğitim Bakanlığı yurt dışı temsilciliklerinin gelişmesine 
ilişkin hiçbir olumlu girişim ve sonuç gösterememiştir.
Bunun yüksekeğitimimizdeki etkisi büyüktür. Yurt dışındaki yük- 
sekeğitim dışındaki eğitim ve kültür ilişkilerimizle yurt dışında artan 
ve gittikçe yayılan nüfusumuz da düşünüldüğünde, konunun önemi­
nin daha da arttığı kolayca anlaşılacaktır. Ancak, eğitimimizin her dü­
zeyinde olduğu gibi, yurt dışı eğitim ve yüksekeğitim alan ve düzey­
lerinde de uzmanlık eğitimine gereğince yer verilmemektedir. Örne­
ğin, mevcut yönetmelikler — son üç yıldır Millî Eğitim Bokanlığı hiz­
metinde görevli değilse— yirmi yıl Millî Eğitim Bakanlığı hizmetinde 
çalışmış bir profesörün dahi yurt dışında Türk çocuklarına hizmet ver­
mesini, yurt dışı eğitim temsilciliklerinde görev almasını, hatta görev 
almak üzere Bakanlığa başvurup yarışmaya girmesini— engellemek­
tedir.
C. SONUÇLAR
Buraya kadar yapılan açıklamalardan anlaşıldığı gibi, Türkiye’de 
yüksekeğitime ilişkin sorunlar sadece üniversite özerkliği tartışması 
içine sıkıştırılamayacak büyüklük ve sayıdadır. Sayısal değerler, üze­
rinde en çok konuşulmuş, ama her nedense bilimsel araştırma yönü 
unutulmuş sorunlar, açıkça gösteriyor ki yüksekeaitimimiz bir «ays­
berg» görünümündedir. Yüksekeğitim sorunlarımızı tartışanların ço­
ğu farkına varamadıkları sorunlara hiç aldırmadan, onları hiç önem­
semeden görünüşteki, ya da görebildikleri üzerinde hüküm yürütmek­
te; örneğin, üniversite giriş sınavlarında yapılacak bazı teknik düzen­
lemelerin yüksekeğitimimizi düzlüğe çıkaracağını söyleyebilmekte­
dirler.
Örneğin, Millî Eğitim Bakanlığı’nın yeni beş yıllık plan hazırlık ça- 
lışmaları'nı kapsayan (1982-1987 yılları için) 2 Temmuz 1981 tarihli 
Plan ve Prensipler Genel Müdürlüğü dokümanında yüksekeğitim (say­
fa 150,158) sadece «yükseköğretime geçiş» yönünden ele alınmış, 
ÜSYM ve testlerle ilgili bazı açıklamalarla yetinilmiştir.
Oysa, neredeyse sayılamayacak sayıda örnek bize açıkça göste­
riyor ki eğitim ve yüksekeğitim planlaması gerçekten bir uzmanlık işi­
dir ve başarılı sonuçlar kararlı politikalar, geçerli ve tutarlı değerlen­
dirmelerle sağlanabilir. Bu durumda, yeni yükseköğretim yasası ile 
kurulan yükseköğretim kurulunun yüksekeğitim aysbergimizle ger­
çekten başarı ile uğraşabilmesi için herşeyden önce bilimsel yaklaşı­
mı benimsemesi, konunun temelde bir eğitim planlaması olduğunu
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anlayıp mcdern yöntem ve uygun insangücünden yararlanması, her 
tür girişim, düzenleme ve düzeltmelerin bilimsel yaklaşımı ve bulgu­
ların ışığında yapması kaçınılmazdır.
Öyle anlaşılıyor ki yüksekeğitim aysbergi, üniversite bahçelerin­
de oturmuş bir buzul veya buzulcuk değildir. Ayrıntılı, köklü ve kolay­
ca görünmeyen sorunlarıyla bir ucu ortaeğitimimiz, diğer ucu ülkemi­
zin toplumsal ve ekonomik kurumlarıyla, kısacası yaşamımızla, yakın­
dan ilgili gözükmektedir.
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TABLO — 1
YÜKSEKÖĞRETİM DE TOPLAM ÖĞRENCİ SAYILARI (*)
Kurumlar 1974 1978 Fark
Üniversiteler 92.647 114.517 4 21.870
Akademiler 34.202 33.049 — 1.153
Yüksekokullar 21.749 142.975 - 121.181
Toplam 148.643 290.541 141.898
(*) 1 472 sayılı Kanun — Yüksekokullar Hariç.
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YÜKSEKÖĞRETİM DE ÖĞRETİM ÜYE VE YARDIMCILARI
(1874-1978)
TABLO —  2
Kurum Yıl Prof. Doç. Asist. Diğeri. Topl.
Üniversiteler 1978 1966 1616 7551 3188 14321
1974 1289 1C46 4626 1545 8506
Fark 677 570 8925 1643 5815
I. T. i. A. 1978 74 74 148 71 367
1974 67 56 130 76 329
Fark 7 18 18 5 38
D. M. M. A. 1978 161 136 396 535 1228
1974 116 79 176 336 757
Fark 45 57 220 149 471
Toplam ve Toplam 1978 2201 1826 8095 3794 15916
Farkları 1974 1472 1181 4932 2007 9592
Fark 729 645 3163 1787 6324
TABLO — 3
YÜKSEKÖĞRETİM DE KURUMLAR VE DALLARA 
GÖRE ÖĞRENCİ SAYILARI VE YÜZDELERİ (SEÇİLM İŞ YILLAR)
Kurumlar 1061-62 1964-65 1967-68 1969-70
Üniversiteler 11.351 13.422 15.441 14.942
Akademiler 3.457 2.968 5.690 5.425
Yüksekokullar 1.801 3.817 3.575 2.895
Toplam 16.709 20.207 24.4C0 23.262
Dallar
Fen Mühen. (sayı) 2.231 3.412 5.294 6.137
(yüzde) 134 16.8 21.5 26.4
Tarım (sayı) 750 902 944 840
(yüzde) 4.5 4.5 3.9 3.6
Sağlık (sayı) 950 1.868 1.931 1.985
(yüzde) 5.7 9.2 7.7 8.5
Edebiyat ve (sayı) 12.778 14.046 16.537 14.300
Sosyal ilimler (yüzde) 76.4 69.5 66.9 61.5
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TABLO —  4
1975 ve 1978 YILLARINDA YÜKSEKÖĞRETİM  
BÜTÇELERİ (TL.)
Kurumlar 1975 1978 Faik (000)
Üniversiteler 4.222.556 8.C71.4S1 3.848.934
İ. T. i. A. 133.092 241.665 108.562






Yüksekokullar 107.804 206.005 98.200
— Eğitim Enstitüeri 155.140 1.125.130 969.989
— Yüksek İslâm Enstitüsü 6.364 
1472 S. K.’a göre resmileş-
13 184 6.820
tirilen Yüksekokullar : 150.000 250.000 100.009
T o p l a m 4.972.176 10.691.035 5.718.859
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